INTERVIEW Norbert Lammert

Herr Prasident, Deutschland debattiert
Uber die Zukunft der Kernkraft. Wo
bleibt da die Stimme des Parlaments?
Lammert: Der Bundestag hat sich sofort
nach der Katastrophe in Japan mit den
mdoglichen Folgen fiir die deutsche
Energiepolitik befasst, mit der Debatte
einer Regierungserklarung, auch in
Fragestunden und Sitzungen der Fach-
ausschiisse. Und die Koalitionsfraktio-
nen haben beschlossen, dass sie diesen
gesellschaftlichen Denk- und Entschei-
dungsprozess mit einer eigenen
Arbeitsgruppe begleiten wollen. Einen
Mangel an parlamentarischer Beglei-
tung sehe ich nicht.

Brauchen Sie die Hilfe der von der
Bundesregierung eingesetzten Ethik-
kommission?

Lammert: Die Ethikkommission ist der
ernste und richtige Versuch, eine Neu-
bewertung von Chancen und Risiken
alternativer Energietrédger auf eine
moglichst breite gesellschaftliche Basis
zu stellen. Ich hétte mir einen solchen
Versuch schon im vergangenen Herbst
vor der Verabschiedung eines neuen
energiepolitischen Konzepts ge-
wiinscht.

Wer traute sich, gegen das Votum der
Ethikkommission zu sagen: Moral ist

schon und gut, aber ich pladiere fiir
eine wirtschaftlichere Alternative?
Lammert: Es wére hochgradig unserios,
eine Ethikkommission zu berufen und
dann zu sagen: Was immer ihr uns vor-
schlagt, interessiert uns eigentlich nicht.
Natiirlich werden die Ergebnisse dieser
Kommission die politische Diskussion
beeinflussen.

Ist der rasende Meinungsumschwung

in der Koalition flatterhaft oder ein Zei-
chen von Lernfahigkeit?

Lammert: Ich finde den jetzigen Diskus-
sionsprozess viel weniger erklarungs-
bediirftig als den vor sechs Monaten. Die
damalige Entscheidung zur Laufzeitver-
langerung war auch ein Fall von Hoch-
mut: Eine parlamentarische Mehrheit
von CDU, CSU und FDP hatte im Bun-
destag den Beschluss durchgesetzt, und
dies ohne Beteiligung des Bundesrates.
Normalerweise sagt jede Koalition:
Mehrheit ist Mehrheit.

Lammert: Das Energiekonzept der Bun-
desregierung ist das ehrgeizigste und
anspruchsvollste Konzept, das irgend-
eine grofie Volkswirtschaft auf der gan-
zen Weltim Angebot hat. Aber gerade
weil es so ist, hitte es eine breitere Basis
gebraucht als die Mehrheit einer Koaliti-
on, die fiir vier Jahre gewihltist. Denn

OBERSTER DEMOKRAT

Lammert, 62, sitzt in
der neunten Legislatur-
periode im Deutschen
Bundestag und ihm seit
Oktober 2005 vor. In

der Regierung Kohl war
der Sozialwissenschaftler
aus Bochum Staats-
sekretar in mehreren
Ressorts.

»Das war ein Fall von Hochmut«

Der Bundestagsprésident iiber das Ringen um die Energiepolitik und die Rettung von Euro-Staaten.

hier geht es um einen Zeitraum von
40Jahren, in dem es zehn Bundestags-
wahlen gibt - und das mit vermutlich
wechselnden Mehrheiten. Die Energie-
politik vertrédgt vierjahrige Kurskorrek-
turen besonders wenig. Im Ubrigen hat-
te die frithere rot-griine Bundesregie-
rung bei ihrem Ausstiegsbeschluss den
gleichen Fehler gemacht, mit ihrer da-
maligen Mehrheit eine Wende zu be-
schliefen, die den nédchsten Regie-
rungswechsel nicht iberstanden hat.
Erwarten Sie, dass es diesmal zu einer
Beteiligung des Bundesrates kommt?
Lammert: Ich habe schon damals die
Beteiligung des Bundesrates fiir geboten
und notwendig gehalten. Die Bundes-
regierung strebt nun einen breiten
Konsens an. Daliegt es in der Logik, das
Ergebnis nicht nur auf eine Mehrheit
der Koalition zu stiitzen.

Beim anderen Megathema, dem Euro,
fithlen sich zahlreiche Abgeordnete von
der Bundesregierung liberfahren —

bei der Griechenlandhilfe, beim ersten
Euro-Rettungspaket und nun beim
anstehenden Europdischen Stabilisie-
rungsmechanismus (ESM). Wird das
Parlament wiederholt missachtet?
Lammert: Weder iiberhaupt noch
wiederholt! Alle Rettungsaktionen sind
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unter Beteiligung des Bundestages
zustande gekommen und hétten auch
nicht anders stattfinden kénnen.

Hat die Regierung das Parlament nicht
mit dem Totschlagargument ,alternativ-
los* zur Zustimmung genétigt?
Lammert: Wenn der Bundestag am En-
de seines Beratungsprozesses zu dem
Ergebnis kommt, dass die Vorziige eines
europdischen Stabilitdtssystems gréfier
als die Risiken sind oder dass - anders
formuliert - die Risiken bei einer Ver-
weigerung grofer sind als bei einer Zu-
stimmung, dann kann man gewiss nicht
von Alternativlosigkeit oder Notigung
des Parlaments sprechen. Ubrigens:
Alternativen gibt es immer.

Bei den Ad-hoc-Rettungen war Gefahr
in Verzug. Aber bei den geplanten
dauerhaften Stabilisierungsmechanis-
men konnte der Bundestag als Volks-
souveran seiner Regierung durchaus
seine Vorstellungen mit auf den Weg
geben?

Lammert: Im Rahmen der Beratungen
zum Lissabon-Vertrag haben wir uns

»Eine nationale
Regierung braucht
in Briissel Prokura«

von einer rigiden Bindung des Regie-
rungshandelns an parlamentarische
Vorgaben geldst, weil Europa sonst
handlungsunféhig geworden wire. Eine
nationale Regierung muss bei européi-
schen Verhandlungen in Briissel
Prokura haben. Sonst ist Stillstand
programmiert.

Selbst die Koalitionsfraktionen wollten
mit einem Antrag die konkrete Verhand-
lungsfiihrung beim ESM begleiten.

Die Koalitionsspitzen haben das in die
Ausschiisse verwiesen, damit die
Regierung in der Zwischenzeit ungestort
von parlamentarischen Vorgaben in
Briissel verhandeln kann.

Lammert: Antrége wie Gesetzentwiirfe
werden grundsitzlich zunédchstin die
Fachausschiisse tiberwiesen. Richtig ist,
dass wir uns mit einem allzu konkreten
Verhandlungsauftrag viel schwerer
taten, den Briisseler Beschliissen bei
Abweichungen von den Vorgaben

anschliefend doch noch zuzustimmen.
Dasist eine kluge Abwigung.

Man kénnte es auch die Selbstaufgabe
des Bundestages nennen.

Lammert: Eine prézise Festlegung der
deutschen Verhandlungsposition in
Briissel wiirde das Scheitern der Gespra-
che vorprogrammieren. Und das wollen
wir nicht. Aber hier sehen Sie sehr schon
den Unterschied zwischen...
...lupenreiner Demokratie und europai-
schem Pragmatismus?

Lammert: Nein, ganz sicher nicht. Der
europdische Pragmatismus ist nicht die
Billigversion einer lupenreinen Demo-
kratie. Im Gegenteil: Seit Lissabon
haben wir auf EU-Ebene ziemlich genau
die gleichen Standards wie auf nationa-
ler Ebene. Aber wegen der grofSeren
Anzahl der Beteiligten miissen wir un-
terscheiden zwischen nationalen
Wiinschen und européischen Notwen-
digkeiten. Und dass es dabei zwischen
Exekutive und Legislative schon mal
knirscht, geh6rt zum demokratischen
Grundverstdndnis. Gegeniiber der un-
konditionierten Verhandlungsermachti-
gung und einem gesetzlich bindenden
Verhandlungskatalog sind die laufenden
Anhorungen im Bundestag doch ein
intelligenter Mittelweg.

Wird so das Konigsrecht des Parlaments,
iber Haushalt und Geldausgaben zu
entscheiden, ausgehohlt, wie auch der
Bundesrechnungshof kritisiert?
Lammert: Weil das Haushaltsrecht zwei-
fellos tangiert wird, gibt es nicht nur die
Notwendigkeit einer parlamentarischen
Begleitung, sondern auch einer par-
lamentarischen Beschlussfassung beim
ESM. Es ist vollig ausgeschlossen, dass
die Bundesregierung Vereinbarungen
mit Haushaltswirkungen treffen kann,
ohne dafiir zundchst vom Bundestag ei-
ne Erméchtigung fiir die Verhandlungen
und spéter die Zustimmung fiir das
Ergebnis zu bekommen.

Muss der Bundestag nur der Errichtung
des ESM zustimmen oder jedes Mal,
wenn der Stabilisierungsmechanismus
in Anspruch genommen wird und

damit fiir den Bund Haushaltsrisiken
entstehen?

Lammert: Ich halte die Beteiligung des
Bundestages bei konkreten Hilfszusagen
in jedem neuen Einzelfall fiir unver-
zichtbar. Das stirkt im Ubrigen auch die
Position der Bundesregierung, mit Hin-

weis auf den parlamentarischen Druck
im eigenen Land einem Rettungspaket
die Zustimmung zu verweigern

oder Nachbesserungen zu verlangen.
Und wenn die Bundesregierung dann
wieder mit dem Alternativlos-Argument
kommt?

Lammert: Natiirlich werden politische
Entscheidungen durch Fakten préjudi-
ziert. Wir spielen doch kein Monopoly.
Wir reagieren auf tatséchliche politi-
sche oder gesellschaftliche Entwicklun-
gen. Beim Euro, bei der Kernenergie
oder der Aussetzung der Wehrpflicht.
Bei der Kernenergie will die Mehrheit
der Bevolkerung den Ausstieg, Regie-
rung und Parlament folgen; beim Euro
ist nur eine Minderheit fiir Rettungs-
mafBnahmen, und trotzdem macht
Berlin mit. Wie passt das zusammen?
Lammert: Scheinbar nicht, aber beides
ist sachgerecht, es spricht fiir die Le-
bendigkeit unseres parlamentarischen
Systems. Und fiir seine Klugheit. Hatten
wir eine plebiszitire Demokratie, wére
beispielsweise der Euro nie eingefiihrt

»Wir spielen beim
Euro-Rettungspaket
kein Monopoly«

worden. Aber welch hohen Preis wir
fiir die souveridne Beibehaltung der
D-Mark ab dem Herbst 2008 mit gna-
denlosen Aufwertungen hétten zahlen
miissen, zeigt, wie riskant es ist, politi-
sche Fragen von dieser Komplexitit
zum Gegenstand von Stimmungen zu
machen.

Und trotzdem méchten Sie, dass der
Bundestag dem Biirgerwillen gegen die
Kernenergie einfach so nachgibt?
Lammert: Wenn es hier zwischen die-
ser 6ffentlichen Stimmung und der
politischen Urteilsbildung im Bundes-
tag eine offensichtliche Diskrepanz
gibe, wire die Frage berechtigt. Aber
es gibt eine erstaunliche Parallelitét
zwischen einer traditionell kernener-
giekritischen Offentlichkeit und einer
neuen politischen Willensbildung

des Parlaments. ]
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